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Dieser Vortrag fokussiert auf Zeitungstexte und arbeitet im Vergleich des Subkorpus Zeitungen 
im t.evo-Projekt (19. Jh.) mit Zeitungen des 17./18. Jh. (GerManC), heraus, welche Construals 
mit dem Pronomen man verwendet werden und wie sie formal und funktional beschrieben 
werden können. Im diachronen Vergleich werden die identifizierten Verwendungsweisen auf 
Selektions- und Verfestigungsprozesse hin untersucht und es wird gefragt, wie referenzielle 
Praxis mit dem Pronomen man in übergreifendere gattungsspezifische Entwicklungen von 
Textmustern in Zeitungen eingebunden ist. 
Construal ist ein Terminus der kognitiven Grammatik (Langacker z.B. 2015), der die Perspekti-
vierung auf einen Sachverhalt durch die Wahl spezifischer sprachlicher Mittel bezeichnet, hier 
Konstruktionen mit dem Pronomen man. Im Nhd. hat man spezielle semantische Eigenschaften, 
aus denen sich besondere textuelle und interaktionale Einsatzbereiche ergeben. In seiner proto-
typischen Verwendung verweist es generalisierend auf eine unspezifische Menge menschlicher 
Referenten, die kontextuell mehr oder weniger eingeschränkt sein kann (Zifonun 2000). Die 
referenzielle Vagheit, die sich dadurch ergibt, bemerkt schon Aichinger (1754: 260): „Man 
deutet also die allerungewissesten Personen an: und ich kann mir darunter einen, zween, zehen, 
hundert, tausend, bekannte, unbekannte, Menschen maennliches und weibliches Geschlechtes 
einbilden“. Dabei kann man von innen (inklusiv) oder außen (exklusiv) perspektiviert verwen-
det werden, d.h. der/die Berichterstatter/in kann selbst Teil der Referenzmenge sein oder nicht 
(z.B. Gast/v.d. Auwera 2013). Gleiches gilt für die Adressatenreferenz. Kontextgebunden sind 
damit auch primär autoreferenzielle oder adressierende Verwendungen möglich. Ob dies auch 
für Zeitungen des älteren Nhd. gilt, ist zu untersuchen. Daneben kann mit man auf nicht-identi-
fizierte spezifische Referenten verwiesen werden (Zifonun 2000), die am Kommunikationsakt 
unbeteiligt und Teil der berichteten Vorgänge sind. Anhand kontextueller und konstruktioneller 
Hinweise werden Referenztypen mit man in Zeitungstexten des Älteren Nhd. identifiziert und 
auf diachrone Verschiebungen hin untersucht. 
Construals mit man eignen sich aufgrund ihrer generischen Semantik besonders zur Agens-
Defokussierung (z.B. Bührig/Meyer 2003, Hennig/Niemann 2013, Sansò 2006). Sie können 
dazu eingesetzt werden, Sachverhalte und Handlungsabläufe desubjektiviert und losgelöst von 
der Produzenten-Adressaten-Dyade zu beschreiben (Schuster 2018), interaktional Distanz zu 
thematisierten Sachverhalten, Handlungen und Handelnden zu schaffen, referenzielle Vagheit 
herzustellen, aber auch normative/kategorische Positionierungen zu vorzunehmen (Imo/Ziegler 
2019/2021, Eggs 2016, Truan 2018). Wenn in einer Gattung regelmäßig Anlass zu bestimmten 
Positionierungen besteht, können sich Konstruktionen für diese kommunikativen Bedarfe 
verfestigen. Auf den Zeitungskontext angewendet, kann also gefragt werden, welche Positio-
nierungen Berichterstattende mit man in Bezug auf Berichtetes oder Handlungsträger von Be-
richten vornehmen und welche konstruktionalen Verfestigungen zu beobachten sind. Der funk-
tionale Aspekt wird mit Hilfe des Konzepts Stancetaking systematisiert, das in der interaktio-
nalen Linguistik, aber auch der historischen Pragmatik eingesetzt wird (Du Bois 2007, 
Biber/Finegan 1989). Dabei sind die Unterarten affektiven, deontischen, und epistemischen 
Stancetakings relevant, die sich darauf beziehen, welche affektiven Bewertungen erkennbar 
sind, welche normativen Positionierungen vorgenommen werden und auf welche Weise wis-
sensbezogen Assertionsstärken moduliert werden (Imo/Ziegler 2021). In Bezug auf Zeitungen 
ist zu fragen, inwieweit insbesondere deontische und epistemische Positionierungen mit man 
zu gattungsspezifischen man-Konstruktionen geführt haben, die im Vergleich mit einem gat-
tungsübergreifenden Kontrastkorpus abzusichern sind.  
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